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Gli stati moderni, conservando la propria potestà, riconoscono forme 
specifiche di autonomie a entità che fanno parte integrante dello Stato 
per alleviare o decentrare alcune attività istituzionali proprie. Queste 
forme di ampliamento di autonomia hanno la finalità di garantire una 
sana gestione, oltre al capillare controllo, maggiore sicurezza e legalità. 

Le autonomie che vengono riconosciute possono essere 
amministrative, finanziarie, statutarie, legislative. 

L’autonomia legislativa viene concessa con limitazione perché incide 
sulla sfera potestativa dello Stato e comprime l’attività politica. 

Quella finanziaria viene concessa in modo più ampio perché 
l’organismo si possa gestire autonomamente con entrate proprie per 
poter sostenere spese proprie. 

L’autonomia statutaria consente di disciplinare le organizzazioni 
interne del proprio apparato per garantirne il buon funzionamento. 

L’autonomia amministrativa è la più diffusa negli stati moderni perché 
ripartisce il potere di governare, riconoscendo la gestione della cosa 
pubblica a entità che fanno parte dello Stato, non incide sul potere 
proprio dello Stato. 

In Italia (articolo 5 della Costituzione) “la Repubblica è una e 
indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali ed attua 
nell’organizzazione del proprio ordinamento il principio del 
decentramento”; con la successiva entrata in vigore di numerose 
norme, queste autonomie vengono riconosciute a Regioni, Province e 
Comuni. Anche se le Province, con la legge sul federalismo fiscale, la n. 
42/2009, stanno per essere assorbite dalle città metropolitane, perché 
reputate inutile ed onerose per lo Stato.  

La legge 7 aprile 2014, n. 56, (c.d. legge “Delrio”) detta disposizioni 

sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di 



 

 

comuni, ha provveduto ad una profonda trasformazione dell’ente 

“Provincia”, sia per quanto riguarda l’assetto che la competenza, 

disponendo che le province diventino enti territoriali di area vasta e 

che i piccoli comuni devono fondersi. 

In particolare, le città metropolitane individuate sono costituite nel 

nostro ordinamento dall’8 aprile 2014, mentre dal 1° gennaio 2015 si 

sono sostituite alle preesistenti province, subentrando ad esse in tutti i 

rapporti attivi e passivi, oltre che nel patrimonio e nei rapporti di 

lavoro esistenti e in tutte le funzioni di competenza propria o delegata. 

Alle dieci città metropolitane individuate dalla norma (Bari, Bologna, 

Genova, Firenze, Milano, Napoli, Roma, Torino, Venezia e Reggio 

Calabria) si affiancano quattro città metropolitane individuate dalle 

regioni a statuto speciale: Cagliari, Catania, Messina, Palermo. Le 

funzioni delle città metropolitane individuate dalla norma sono:  

 cura dello sviluppo strategico del territorio metropolitano;  

 promozione e gestione integrata dei servizi, delle infrastrutture e 

delle reti di comunicazione di interesse della città metropolitana;  

 cura delle relazioni istituzionali afferenti al proprio livello, ivi 

comprese quelle con le città e le aree metropolitane europee. 

La norma che disciplina le città metropolitane si applica in via generale 

anche alla città di Roma capitale, che ha poteri speciali in forza al suo 

stato giuridico di capitale. 

La città metropolitana di Roma capitale è stata identificata con la 

riformulazione dell’art. 114 della Costituzione, avvenuta in sede di 

riforma del titolo V della Costituzione con legge costituzionale n. 3 del 

2001. 

I poteri di Roma capitale sono stati determinati nel d. lgs. n. 219/2010, 

in materie strategiche come: pianificazione del territorio, edilizia 

pubblica e privata, mobilità e trasporti, beni culturali, sviluppo 

economico legato al turismo, protezione civile; detti poteri vengono 

trasferiti a Roma Capitale dallo Stato e dalla Regione Lazio. 

La legge 7 aprile 2014, n. 56, ha istituito nuovi organi, come il sindaco 

della città metropolitana, il consiglio metropolitano, la conferenza 

metropolitana, il consigliere provinciale delegato (in sostituzione 

dell’assessore provinciale). 



 

 

Il sindaco della città metropolitana (Il presidente della provincia), 

eletto dai sindaci e dai consiglieri dei comuni della provincia con voto 

diretto, libero e segreto, dura in carica quattro anni e decade dalla 

carica in caso di cessazione dalla carica di sindaco. Il presidente della 

provincia può nominare un vicepresidente, scelto tra i consiglieri 

provinciali, stabilendo le eventuali funzioni a lui delegate e dandone 

immediata comunicazione al consiglio. Il vicepresidente esercita le 

funzioni del presidente in ogni caso in cui questi ne sia impedito. Il 

presidente può altresì assegnare deleghe a consiglieri provinciali nel 

rispetto del principio di collegialità. 

Il consiglio metropolitano (Il consiglio provinciale), eletto dai sindaci 

e dai consiglieri comunali dei comuni della provincia, dura in carica 

due anni ed è composto dal presidente della provincia e da sedici 

componenti nelle province con popolazione superiore a 700.000 

abitanti, da dodici componenti nelle province con popolazione da 

300.000 a 700.000 abitanti, da dieci componenti nelle province con 

popolazione fino a 300.000 abitanti. La cessazione dalla carica 

comunale comporta la decadenza da consigliere provinciale. 

La conferenza metropolitana (l'assemblea dei sindaci), costituita dai 

sindaci dei comuni appartenenti alla provincia, ha poteri propositivi, 

consultivi e di controllo. Adotta o respinge lo statuto proposto dal 

consiglio e le sue successive modificazioni con i voti che rappresentino 

almeno un terzo dei comuni compresi nella provincia e la maggioranza 

della popolazione complessivamente residente. 

Mentre la circolare n.1 di Febbraio 2015, emanata del ministero per gli 

affari regionali e le autonomie e dal ministro per la semplificazione e la 

pubblica amministrazione, ha dettato le linee guida sulla mobilità del 

personale delle province in altri enti, imponendo il divieto di 

procedere a nuove assunzioni. 

Il nostro parlamento si è prefissato di voler effettuare a breve scadenza 

una nuova riforma del titolo V della Costituzione, di volere eliminare 

dal suo testo la parte che fa riferimento alle province che verranno 

meno come enti costituzionalmente necessari dotati di funzioni 

amministrative proprie. 



 

 

Le Regioni sono enti ai quali lo Stato italiano storicamente ha dato 
maggiore considerazione, nel volere riconoscere loro autonomie 
rilevanti, intese come forma di decentramento di attività Statale. 
“L'idea regionale” ha radici nell’ottocento in quei movimenti di 
pensiero che evidenziavano l'esigenza di riconoscere la Regione quale 
ente intermedio fra lo Stato e il Comune. 

Mazzini stesso rilevava l’opportunità di contemperare l’interesse 
all’unità nazionale con quello all’autonomia delle province e delle 
regioni, per ciò che riguardava l’attività legislativa, esecutiva e 
amministrativa avente ad oggetto materie di interesse locale. Ma anche 
i progetti di decentramento regionale elaborati negli anni del I Governo 
Cavour dai ministri degli Interni Luigi Carlo Farini e successivamente 
da Carlo Minghetti non ebbero molta fortuna negli ambienti 
conservatori e furono inevitabilmente bloccati. 

La questione regionale fu ripresa negli anni del primo dopoguerra 
soprattutto ad opera di Luigi Sturzo che pose alla base della riforma 
amministrativa dello Stato la valorizzazione delle autonomie locali e il 
riconoscimento giuridico delle Regioni, ma l’avvento del Fascismo con 
la sua connotazione tipicamente accentratrice smorzò ogni tentativo di 
rinnovamento per vent’anni. 

Il dibattito sulle Regioni ritrova terreno fertile nel periodo del secondo 
dopoguerra, caratterizzato dal profondo desiderio di mutare 
radicalmente l’organizzazione del nuovo Stato, prevedendo una 
pluralità di centri di potere politico, a garanzia della libertà e della 
sopravvivenza delle proprie istituzioni democratiche. 

L’Assemblea Costituente concentrò molte delle sue energie nella 
discussione sulle autonomie locali e sulle Regioni in particolare; la 
Commissione Ruini incaricata di redigere il testo costituzionale 
presentò una bozza apertamente regionalista che incontrò le inevitabili 
resistenze dei conservatori contrari a qualsiasi sconvolgimento 
dell’ordinamento giuridico che avrebbe minato le basi dell’unità del 
Paese. 

Si arrivò infine ad un progetto concorde di riforma regionale mirante 
all’attribuzione alle Regioni di un complesso di poteri meno 
consistente di quello previsto dallo schema originario della 
commissione il quale, invece, venne recepito negli Statuti delle Regioni 
ad autonomia speciale. 

In deroga a quanto previsto dall’ottava disposizione transitoria della 
Costituzione che fissava ad un anno dall’entrata in vigore della 
medesima il termine per l’ indizione delle “elezioni dei Consigli 



 

 

regionali e degli organi elettivi delle amministrazioni provinciali”, 
interventi normativi successivi disposero proroghe al suddetto 
termine. 

Con l’elezione dei Consigli Regionali avvenuta il 7 giugno del 1970 le 
Regioni, dapprima esistite solo dal punto di vista territoriale come 
suddivisione geografica, entrarono nelle storia istituzionale italiana.  

Dal 1948 fino al 1970 lo Sato centrale ha conservato tutte le sue 
funzioni e poteri; dopo tale epoca, con l’indicazione: 

- dell’art. 117 della Cost., che riconosce l’autonomia legislativa della 
regioni in alcune materie ed entro certi limiti;  

- del1’art. 118 della Cost. in cui si riconosce alle Regioni l’autonomia 
amministrativa e quindi il decentramento delle funzioni 
amministrative dello stato alle regioni;  

- dell’art. 119 della Cost. in cui viene riconosciuto alle Regioni la 
possibilità di potersi procurare risorse proprie; 

inizia in Italia una epoca politica in cui viene messo in risalto il ruolo 
delle Regioni quale ente autarchico territoriale, che si trova in 
posizione di preminenza rispetto a comuni e province, ma 
sostanzialmente ha, come questi, natura amministrativa. Capace di 
garantire servizi e attività in cui lo Stato in precedenza dimostrava 
difficoltà. 

Il trasferimento delle funzioni amministrative vengono a concretizzarsi 
con l’emanazione di una serie di provvedimenti legislativi emanati dai 
singoli governi a decorrere dagli anni settanta fino a tutti gli anni 
novanta, finalizzati a volere chiarire le funzioni amministrative dei 
singoli enti autarchici territoriali quale Regioni, Province e Comuni, 
mentre negli anni successivi il legislatore è intervenuto in questa 
materia in maniera più incisiva andando a modificare il V titolo della 
Costituzione, sulle autonomie degli anti locali, con la legge Cost. n. 3 del 
2001. 

L’intero processo di trasferimento di funzioni dello Stato alle Regioni  
inizia con la legge delega 382 del 1975 che attua il completamento 
dell’ordinamento regionale, definito dai decreti delegati del 1972 e il 
DPR n. 616 del 1967, che ha costituito l’ordinamento dei settori 
amministrativi delle regioni ordinarie fino al 1997, cioè fino 
all’approvazione della prima legge Bassanini del 15 Marzo 1997 n. 59 e 
della seconda legge Bassanini 15 Maggio 1997 n. 127, nonché dei 
Decreti Legislativi attuativi n. 80 e n. 112 del 1998. 



 

 

Questi provvedimenti hanno consentito l’attuazione di un più ambio 
decentramento amministrativo, mentre la legge n. 142 del 1990 
riconosce autonomia agli enti locali in materia amministrativa, 
statuaria e regolamentare e valorizza gli istituti di partecipazione 
popolare a livello locale.  

La citata legge Costituzionale n. 3/2001 ha riformato le disposizioni del 
titolo V della Costituzione che riguarda il sistema delle Autonomie 
Locali e dei rapporti con lo Stato. 
La riforma ha comportato la revisione degli articoli 114-133 della 
Carta Costituzionale. 
Attraverso la conferma di alcuni articoli, l’abrogazione di altri e la 
modifica di altri ancora, viene cambiato in profondità l’ordinamento 
istituzionale della Repubblica. 
Sono da mettere in evidenza: la nuova struttura istituzionale, la 
ripartizione della potestà legislativa e amministrativa, lo schema di 
finanziamento e i rapporti finanziari tra enti, la possibilità di forme di 
autonomia differenziata per le Regioni a Statuto Ordinario, 
l’abrogazione dei controlli preventivi sugli atti delle Regioni. 
Tale riforma ha consentito alle regioni di acquisire maggiore 
autonomia nelle materie già riconosciute dalla Costituzione. In seguito, 
con la prevalenza di una corrente politica, si è dato vita ad un 
regionalismo federale di carattere fiscale. Cosi nel 2009 con  legge n. 42 
del 05 maggio nasce il federalismo fiscale che riconosce alle Regione 
una autonomia finanziaria propria e più robusta, rispetto a quanto 
indicato dall’art. 119 della costituzione. 

Tale legge consente alle regioni di potere garantire un patrimonio 
proprio, risorse proprie e il potere di istituire tributi propri per potersi 
garantire autonomamente la propria autonomia finanziaria. 

L’autonomia finanziaria, riferita a entrate proprie e spese proprie, 
deve essere  coordinata con la finanza pubblica.  

In sintesi, la norma sul federalismo ha previsto la possibilità di: 

- istituire tributi propri; 

- un fondo perequativo che consiste nel compensare gli squilibri fra le 
entrate delle regioni; 

- il riconoscimento di un patrimonio proprio delle regioni e degli enti 
territoriali; 

- l’istituzione di città metropolitane alle quali vengono riconosciuti 
maggiori poteri; 

- il riconoscimento della città di Roma capitale d’Italia; 



 

 

- la fusione di comuni che hanno una densità di abitanti minore; 

- il costo standard su alcuni servizi; 

- istituire premi per le regioni che esercitano una gestione virtuosa e di 
comminare sanzioni per le meno virtuose (fino ad arrivare a 
l’ineleggibilità); 

- forme di accertamento e controllo proprio detto fisco 
municipalizzato; 

- armonizzare i bilanci con quanto dettato da quello statale.      

I motivi che hanno dato una forte accelerazione verso il federalismo 
fiscale sono stati: 

1) Risanamento della finanza pubblica; 

2) La questione meridionale; 

3) Conflitto tra pubblico e privato.  

Per quanto attiene al primo punto, il percorso ha avuto inizio con il 
Documento di Programmazione Economico Finanziario 1999-2001 che 
aveva come obiettivo quello di riallineare il prelievo fiscale alla spesa 
pubblica; in questo modo gli enti decentrati venivano vincolati agli 
obiettivi fissati dal governo centrale, dal momento che le Regioni 
costituivano parte integrante del processo di risanamento, in quanto 
obbligate a monitorare costantemente le proprie spese finanziate dallo 
Stato o dalla Comunità Europea. 

Riguardo alle problematiche legate alla questione meridionale , il 
legislatore si è posto l’obiettivo di alleggerire gli oneri fiscali a carico 
delle regioni del Nord, a causa dei necessari trasferimenti a favore 
delle aree meno sviluppate del Sud. 

Infine, per risolvere il conflitto tra  pubblico e privato , si è inteso 
dimostrare che alcune attività dello Stato sono sicuramente più facili 
da realizzare se affrontate e gestite in ambito regionale.   

Questa legge ha stravolto il sistema precedente, relativo all’autonomia 
finanziaria degli enti territoriali, ha messo a pari livello sia le regioni 
ricche che le meno, creando difficoltà alle meno ricche nel reperire i 
propri mezzi per potere soddisfare i propri bisogni. 

In Forza della perdita di potere di quella forza politica che in 
precedenza ha consentito  l’istituzione del Federalismo fiscale e delle 
difficoltà concrete sull’intera attuazione della norma, allo stato attuale 
la legge delega del 2009 n. 42 del 05 Maggio, sul federalismo fiscale 
non ha partorito tutti i provvedimenti.  



 

 

L’emersione delle spese pazze di quasi tutti i consigli regionali ed il 
costante e pervasivo fenomeno della corruttela in tutte le istituzioni 
pubbliche sta producendo forse una riflessione sulla scelta federalista 
o si tratta solo di diverse visioni politiche a metterla in discussione?  

In un mondo sempre più globalizzato, tutti invocano una Europa 
politica che non c’è. Ove si realizzasse, si dovrebbero ripensare le 
competenze dei singoli Stati membri, che subirebbero alcune 
compressioni. Allo stesso tempo, occorre un ripensamento 
complessivo della organizzazione interna dei singoli Stati, in cui siano 
semplificate al massimo e compresse le competenze relative ai servizi 
per oggettive esigenze, con una piena attuazione del principio di 
sussidiarietà verticale, che prevede una stretta connessione 
collaborativa tra i diversi enti territoriali, secondo il seguente flusso: 
Ue Č  Stato Č  Regione Č  Provincia Č  Comune. Le competenze per 
servizi collegati al territorio (trasporti, turismo, formazione, 
manutenzione strade, autostrade, ecc.) devono necessariamente avere 
interlocutori intermedi (Stato – Regioni – Province) in base alle reti da 
organizzare e gestire. Ciò che si rende necessario è la semplificazione 
delle procedure per la scelta degli operatori privati e poteri più incisivi 
degli organi di controllo interno, in una scelta di fiscalità federale 
collaborativa e solidale. La maturazione culturale della popolazione 
attiva farà il resto.    
 


